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Tagungszusammenfassung

Das Symposium Geschichtsbilder im Museum in Berlin fand nicht nur eine breite
Resonanz, sondern war auch sehr ertragreich.

Am Donnerstagabend wurde es mit einer Filhrung durch die aktuelle Sonderausstellung
des DHM ,,Begas — Monumente fiir das Kaiserreich* eroffnet. Die Ausstellungskuratorin
Dr. Esther Sophia Siinderhauf, sowie der Prasident des DHM Prof. Dr. Hans Ottomeyer
fiihrten die Gruppe durch die interessante und ansprechend gestaltete Ausstellung. Im
Anschluss kam der sowjetische Spielfilm ,,Der gewdhnliche Faschismus* von 1965 im
Zeughauskino zur Auffiihrung.

Der folgende Freitag begann mit den Begriiungen von Prof. Dr. Hans Ottomeyer,
Prasident des DHM, als Gastgeber und Prof. Dr. Cornelia Ewigleben, Landesmuseum
Wiirttemberg, Stuttgart, Sprecherin der Initiative Museen fiir Geschichte! als
Veranstalter. Hans Ottomeyer betonte dabei besonders, dass historische Museen
mafdgeblich dafiir sorgen, dass Geschichte und historische Themen nach wie vor
Konjunktur haben. Deshalb sei es von Bedeutung, dass sich Tagungen wie die aktuelle
immer wieder neu mit der Frage befassen miissten, wie sich Geschichte in den Objekten
und Ausstellungen zeige. Cornelia Ewigleben stellte heraus, dass Museen durchaus
auch Geschichtsbilder pragen kdnnen und diese nicht nur widerspiegeln. Sie widmete
das Symposium Prof. Dr. Ottomeyer, der in wenigen Wochen in den Ruhestand gehen
wird.

Der Vormittag war der ersten Sektion des Symposiums gewidmet:
Geschichtskonstruktionen, moderiert von Prof. Dr. Alexander Koch, Historisches
Museum der Pfalz, Speyer.

In dem ersten Vortrag des Symposiums stellte Prof. Dr. Matthias Puhle, Magdeburger
Museen, die ,Entstehung und Wandel deutscher Geschichtsbilder” vor. Er spannte den
Bogen von Themen des Mittelalters, die als Geschichtsbilder durch Plastiken aber auch
Biicher, wie den Codex Mannasse vermittelt wurden, bis in die Gegenwart. Das
Hauptaugenmerk legte der Referent auf die letzten 150 Jahre. Gerade nach der Griindung
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des deutschen Kaiserreichs 1871 entstand ein neues Geschichtsbild. Es war bestimmt
von der neu gefundenen nationalen Starke, wurde von den Historikern der Zeit noch
verstarkt und in populdren Medien wie dem Hausbuch fiir die deutsche Geschichte
vermittelt. Dieses Geschichtsbild hielt sich bis in die Weimarer Republik, wahrend derer
man es weder dndern wollte noch konnte. Es wurde vielmehr noch um Nationalmythen
wie die Dolchstof’legende und die ,,Schmach von Versailles“ erweitert.

Im Dritten Reich wurden diesem Bild dann rassistische und imperialistische Elemente
beigefiigt. Nun dienten grofle historische Sonderausstellungen der gezielten
Konstruktion von Geschichtsbildern, unter denen vor allem die Ausstellung ,,Deutsche
GroBe“ 1940 in Miinchen zu nennen ist. Sie sollte ganz explizit Stolz und
Selbstbewusstsein vermitteln und gipfelte in einem Ehrenraum fiir Adolf Hitler.

Nach dem zweiten Weltkrieg entwickelten sich in den beiden deutschen Staaten zwei
kontrare Geschichtsbilder. Die DDR sah sich gemaf den Prinzipien des historischen
Materialismus in einer Geschichte der Klassenkampfe, in denen der des Sozialismus
gegen den Kapitalismus nur der letzte vor der Uberwindung der Klassen sei. In der jungen
Bundesrepublik war die Geschichtsvermittlung jedoch gewissermafien in Verruf geraten,
fiir viele Jahre gab es keine grof3en historischen Ausstellungen mehr, die Museen hatten
entsprechend keinen oder nur einen sehr geringen Anteil an der Formung von
Geschichtsbildern .

Matthias Puhle stellte schlieBlich heraus, dass es seit der deutschen Einheit eine
Vielzahl von nebeneinander bestehenden Geschichtsbildern gibt. Vielfach seien diese
Bilder nicht mehr nur auf die Geschichte des eigenen Volkes beschrankt, sondern
offneten sich zunehmend grofieren europdischen Zusammenhadngen. Die Entwicklung
eines gemeinsamen europdischen Geschichtsbildes stellte er dann auch als Ausblick an
das Ende seines Beitrages.

Prof. Dr. Hans Ottomeyer, Prisident des DHM, Berlin, stellte in dem folgenden Vortrag
die Standige Ausstellung des DHM vor. Er stellte einleitend ebenfalls die Abkehr von der
eigenen Geschichte in der Bundesrepublik bis in die 70er Jahre heraus, bis schliefilich
eine  Reihe sehr erfolgreicher historischer  Ausstellungen ein  neues
Geschichtsbewusstsein schuf. Dies fiihrte 1987 schlieBlich zur Entwicklung eines
zentralen Museums fiir die deutsche Geschichte, das DHM in Berlin. Dessen Arbeit sei
entscheidend davon geprdgt, dass auftragsgemaf stets die deutsche Geschichte im
europdischen Kontext zur Darstellung kdme und eben keine Konzentration nur auf die
Vermittlung rein nationaler Geschichtsentwicklungen und -bilder stattfinde.

Grundprinzip der Stdndigen Ausstellung des DHM st eine chronologische
Aneinanderreihung von verschiedenen Themen von der Antike bis in die Gegenwart. Der
Rundgang wird dabei gegliedert durch mehrere Umbriiche und ist bestimmt durch einen

2



Weg und einen Gegenweg. Erst in der Ausstellung zum 20. Jahrhundert im Erdgeschoss
des Zeughauses ist der Weg eindeutiger, der Stil der Dokumentation strenger. Im
Mittelpunkt der gesamten Ausstellung steht das authentische Exponat, dessen Wirkung
durch Inszenierungen noch verstarkt werden kann. Die Themen sind in der Regel durch
Objektensembles gebildet, die die Einzelexponate durch eine Kontextualisierung zu
aussagefdahigen Geschichtszeugnissen werden lassen. Im Ausstellungsbereich zum 20.
Jahrhundert ist, zwangslaufig bedingt durch die Andersartigkeit der Objekte selbst, die
Inszenierung jedoch deutlich niichterner und dokumentarischer angelegt, hier entsteht
das vermittelte Geschichtsbild eher in den Kopfen der Besucher. Abschlieend stellte
Prof. Ottomeyer noch einmal heraus, dass sowohl der Verstand als auch die emotionale
Ebene durch Geschichtshilder angesprochen werden.

Prof. Dr. Christoph Conrad, Universitdt Genf, stellte im folgenden Vortrag die Probleme
des Nationalen in der Geschichtswissenschaft vor. Er legte zu Beginn dar, dass die
Konstruktion nationaler Identitdt ein internationales Phdnomen ist. Interessant ist
hierbei die Feststellung, dass Nationalgeschichte oft nur wenig ein Geschichtsbild pragt,
sie ist vielmehr ein Rahmen zur Interpretation. Ebenso kann die Nation als ein Rahmen
betrachtet werden, in dem die Geschichte ablduft. Der Referent bezeichnete
Nationalgeschichte als ,,Frame* oder ,Metanarrative“, der die Geschichtsdarstellung und
-interpretation in der Vergangenheit meist geprdgt bzw. erzeugt hat. An mehreren
Beispielen machte er deutlich, wie sich die Interessen an Nationalgeschichte in den
letzen 200 Jahren verschoben haben. Mit Hilfe einer webgestiitzen Wortstatistiksuche
zeigte er, wie oft die Begriffe Nationalgeschichte und deutsche Geschichte in der
Gesamtheit der erfassten Publikationen auftraten und verglich dies mit den englischen
Entsprechungen. Er stellte heraus, dass das Interesse an der eigenen Nationalgeschichte
immer mehr abnimmt. Stattdessen riicken grof’ere Zusammenhange in das Blickfeld, die
Christoph Conrad mit den Begriffen der transnationalen Geschichte, der global history
bzw. der ,Weltinnenpolitik“ benannte und als zukunftsweisende Perspektive
klassifizierte.

Der letzte Betrag zu der ersten Sektion von Prof. Dr. Frank Bosch, Universitdat Giefen,
verglich die Geschichtsvermittlung in Fernsehen mit der im Museum und zeigte in
eindriicklicher Weise die Beziehungen zwischen beiden auf. Frank Bdsch stellte zundchst
die Entwicklung der Geschichtsvermittlung im deutschen Fernsehen vor. Bereits friih
waren historische Themen im Fernsehen stark vertreten. Bereits in den 1950er und
friihen 60er Jahren beschaftigten sich rund 500 Fernsehbetrdge mit Themen zur NS-Zeit,
teilweise mit groSem Erfolg, wie die WDR-Produktion ,,Das dritte Reich*“ von 1960/61 mit
mehr als 15. Mio. Zuschauern. Das junge Medium kompensierte so, was in Schulen und
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Museen in dieser Zeit unterblieb. Anfang der 70er Jahre verloren historische Themen
stark an Bedeutung im Fernsehen, erst ab 1977/78 wurde Geschichte hier wieder
vermittelt, nun als inszeniertes Kommunikationserlebnis. Zunehmend waren Zeitzeugen
direkt in diese Produktionen mit einbezogen, die emotionale Erfahrung riickte in den
Vordergrund. Hier sind die Beziige zu historischen Ausstellungen der Zeit sehr deutlich,
es entstand eine gewisse Wechselwirkung, indem der Erfolg von Geschichte im
Fernsehen auch die Geschichtsmuseen neu befliigelte.

Seit den 1990er Jahren interagieren das Fernsehen und die Museen noch stdrker, was
besonders am gesteigerten Multimediaeinsatz in Ausstellungen ablesbar ist. Die
Sehgewohnheiten der Besucher haben sich verandert, so Frank Bosch, der Besucher
»zappt“ sich gewissermafRen durch die Ausstellungen. Zum Ende seines Vortrags
skizzierte er die aktuelle Lage, in der es eine sehr ausdifferenzierte
Geschichtsdarstellung gibt. Ist die ,,Aura des Originals®“ in Ausstellungen schon lange
bekannt, orientieren sich TV-Produktionen heute zunehmend an der ,Aura der
Originalschaupladtze®. Der autoritative Erzahler weicht zunehmend, Amateurfilmmaterial
und mosaikartige Darstellungen gewinnen an Bedeutung. Vielfach setzen
zeitgenossische Produktion auf Spielszenen, eben an den Originalschaupldtzen oder
werden gleich als ,,Dokudramen® realisiert.

Der aktuelle Trend zu einer europdischen Geschichtsschreibung wird aber in diesen TV-
Produktionen noch nicht beriicksichtigt, hier herrschen weiterhin nationale Themen vor.
Im deutschen Fernsehen gewinnen dabei neben der NS-Zeit nun auch Aspekte der Vor-
und Frithgeschichte, des wilhelminischen Epoche und der Nachkriegszeit an Bedeutung.

Im Anschluss an die erste Sektion des Symposiums entwickelte sich eine lebhafte
Diskussion mit den Referenten. Vor allem das Thema Geschichtsvermittlung durch
Fernsehsendungen sowie historische Ausstellungen des 19. Jahrhunderts und die Frage
nach den Wirkungsmdglichkeiten und —grenzen des Mediums Ausstellung liberhaupt
waren hierbei von Interesse.

Am Freitagnachmittag moderierte Prof. Dr. Rosmarie Beier-de Haan, DHM, Berlin, die
zweite Sektion des Symposiums: die Geschichtsvermittlung.

Prof. Dr. Hans-Ulrich Thamer, Universitat Miinster, stellte in seinem Vortrag einige der
grofRen historischen Ausstellungen in der Bundesrepublik exemplarisch vor und
verdeutlichte anschaulich deren Wandel im Laufe der Zeit. Nach einer langen Phase des
Desinteresses an historischen Themen sorgte die Stauferausstellung 1977 in Stuttgart
mit {iber 600.000 Besuchern fiir einen nachhaltigen Wandel. Es folgten zahlreiche
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weitere Ausstellungen, in denen nicht nur die schriftlichen Quellen ausgestellt wurden,
sondern vielmehr auch kunsthistorische und Alltagsobjekte, die in Ensembles und
Inszenierungen zusammengestellt waren. Als pragend fiir weitere Ausstellungen wurde
die Preufenausstellung Gottfried Korffs von 1981 empfunden. Hier wurde die
Ausstellungslandschaft erstmal auch fiir sozio- und wirtschaftshistorische Themen
geoffnet; vorher hatte die reine personenbezogene Geschichte im Mittelpunkt
gestanden. Zudem fand hier nach Ansicht von Hans-Ulrich Thamer ein Prozess der
Abkehr von eindeutigen geschichtspolitischen Botschaften seinen Anfang.

Als Abschluss hielt der Referent fest, dass seit den 90er Jahren auch zunehmend die
neuere und neueste Geschichte Thema von Ausstellungen ist.

Prof. Dr. Monika Flacke, DHM, Berlin, widmete sich im Anschluss der ,Erfindung der
Geschichte durch Historienmalerei®. Sie stellte zundachst das Gemalde ,,Sturm der Tiirken
auf die Lowenbastei“ von Leander Ruf3, 1837, vor und machte hierbei direkt deutlich,
dass Historiengemdlde nie die historische Wahrheit zeigen, sondern vielmehr ein
ertrdumtes, idealisiertes oder intentional bestimmtes Bild davon abbilden. Alle
Historiengemdlde entstanden schlieBlich immer eine gewisse Zeit nach dem eigentlichen
Ereignis. Anhand weiterer Beispiele zeigte sie, dass im 19. Jahrhundert ein
gewissermafien europdisches Ereignis wie der Kampf um Wien im 17. Jahrhundert im
Genre der Historienmalerei zunehmend in ein nationalen Anliegen verpflichtetes
transformiert wird. Auf dem RuB-Gemilde sind es allein die Osterreicher, die die Tiirken
abwehren, was so nie stattgefunden hat. Vielmehr waren sie auf die Unterstiitzung
polnischer Truppen angewiesen. Und so verwunderte es nicht, dass polnische Gemalde
bei diesem Thema vor allem den Beitrag der Polen in den Mittelpunkt stellen.

Frau Flacke machte mit diesen und weiteren Beispielen sehr deutlich, dass Bilder bei der
Geschichtsvermittlung duBerst machtige Medien sind, die nicht selten die tatsachlichen
historischen  Fakten ausblenden, Vergangenheit und jeweilige Gegenwart
zusammenfiihren und sehr stark zu der Mythenbildung betragen. Dies konnte sie auch
durch die Zeiten bis hin zur jiingsten Historienmalerei, zuletzt in der DDR verfolgen.

Prof. Dr. Hans-Michael Korner, Universitat Miinchen, sprach zum Thema
Lvermittlungsagentur Geschichtsunterricht“. Zunadchst stellte er den Wandel des
Geschichtsunterrichts der letzten 150 Jahre vor und machte deutlich, dass dieser immer
den jeweiligen politischen Meinungen unterworfen war.

Er stellte die drei entscheidenden Probleme vor: 1.) die fehlende Zielperspektive des
Faches (,Man lernt Mathematik, um Mathematik zu kénnen, aber man lernt nicht
Geschichte, um Geschichte zu konnen®), 2.) die Auswahlproblematik (Was wird aus der



Geschichte vermittelt, welche Liicken werden gelassen) und 3.) das Problem des
grundsatzlich abstrakten Lehrinhalts.

Als Konsequenz der fehlenden immanenten Zielperspektive benannte der Referent die
Tatsache, dass die Ziele des Geschichtsunterrichts von aufien gesetzt werden miissen,
was zur Folge hatte, dass der Unterricht in fast allen Epochen der jiingeren deutschen
Geschichte instrumentalisiert wurde. Mittlerweile bemiiht man sich die Sensibilitdt und
eine kritische Grundhaltung der Jugend zu férdern.

Auch das Problem der Auswahl der Lerninhalte dnderte sich in Laufe der Zeit. Lehrplane
geben inzwischen im wesentlichen die notwendigen Auswahlentscheidungen
hinsichtlich der vermittelten Geschichtsthemen vor. Seit den spadten 60er Jahren
beispielsweise steht eine Gegenwartsrelevanz und die Anwendbarkeit des Gelernten im
Mittelpunkt. Herr Kérner gab abschlielend zu bedenken, dass solche Zielperspektiven
aus seiner Sicht mitunter zweifelhaft sind, denn so lerne man schliefilich doch
Geschichte, damit man Geschichte beherrsche.

Dr. Jiirgen Reiche, Stiftung Haus der Geschichte, Bonn, sprach im folgenden iiber die
Wirkungsmacht der Fotografie und fiihrte dies eindrucksvoll anhand einer Aufnahme des
11. 9. 2001 vor, auf der vermeintlich frohliche junge Menschen die Terroranschldge auf
das WTC in New York verfolgen. Daran ankniipfend machte er deutlich, dass Fotos stets
eine Vorstellung von Geschehnissen geben, international verstdndlich sind den
Betrachter beeinflussen und eine Objektivitdt suggerieren, jedoch in ihrem
Wahrheitsgehalt durchaus hinterfragt werden miissen. Dieses gelte in besonderem Maf3e
fiir Fotografien in Ausstellungen; sie miissen das Auge ansprechen, um den Besucher zu
interessieren und um in seiner Erinnerung zu bleiben. Die richtige Bildauswahl zu treffen
sei dabei schwierig, gerade deswegen sieht der Referent die Museen als seriose Instanz
in Sachen Bilder, er bezeichnete sie als Leitmedien in der neuen
Kommunikationsgesellschaft, als Dienstleister des Erinnerns. Die Vermittlung von
Geschichtsbewusstsein erachtet er als das oberste Ziel der Museen, das nur durch
Einbeziehung einer ausgewogenen Bildauswahl erreicht werden kann. Man miisse vor
allem den kritischen Umgang mit Bildern scharfen, in den Museen lehren, wie
Fotografien und andere Bilder zu lesen und zu analysieren seien. Denn: ,,Bildkompetenz
sei heute genau so wichtig wie Sprachkompetenz®.

Auch im Anschluss an diese Sektion hatten die zahlreichen Zuhorer Gelegenheit, mit den
Referenten zu diskutieren. Besonders die grof3en historischen Ausstellungen der 1970er
und 1980er-Jahre waren Gegenstand des Interesses. Hans-Ulrich Thamer macht hier
deutlich, dass er in seinem Vortrag nur einen Ausschnitt der neueren Geschichte
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historischer Ausstellungen vorstellte. Die aus dem Plenum vorgebrachte, provokante
These, aktuelle Ausstellungen seien in einigen Fallen ,Remakes“ vergangener
Prasentationen, wurde einhellig zuriickgewiesen. Auch der Gebrauch der Bilder und die
Wechselwirkungen zwischen Geschichtsunterricht und Museen wurden angeregt
diskutiert.

Am frithen Abend hielt Prof. Dr. Christopher Clark, University of Cambridge, einen
Festvortrag zu Ehren von Prof. Ottomeyer zu dem Bild Preuf’ens im Wandel der Zeit. Zu
Beginn machte auch er deutlich, dass Museen mafigeblich Geschichtsbilder pragen. Er
stellte die These auf, dass sich fiir die Alliierten und die Forschung in der Nachkriegszeit
der ,,deutsche Sonderweg“ in besonderem Maf3e auf Preufen bezogen habe, was aber in
der jiingsten Forschung wieder in Frage gestellt wurde. Im Wandel der Zeit hat sich die
Wahrnehmung verschiedener Elemente des preuflischen Gesellschaft gedndert. So
wurde der Junker Ostelbiens vom gefiirchteten Lokaltyrannen zum geplagten Arbeitgeber.
Auch die aktuelle Militdargeschichtsschreibung zeichnet mittlerweile ein differenziertes
Bild. Nicht PreuBens Bevdlkerung war militarisiert, sondern vielmehr der Staat, was Herr
Clark eindrucksvoll am Bespiel des Hauptmanns von Kopenick darstellte. Diese
gednderte Sichtweise etabliert sich mittlerweile auch in anderen Bereichen der
Geschichtsschreibung zu dem Thema Preufien, etwa im Bereich des Gerichtswesens.
Dies fiihrt auch dazu, dass einige dltere Urteile mittlerweile revidiert werden. Christopher
Clark als intimer Kenner der preuBischen Geschichte machte in seinen sehr genauen
Beobachtungen deutlich, dass mittlerweile ein neues und subtileres Preufienbild
gezeichnet wird. Es ist zwar weniger scharf, dafiir aber umso facettenreicher strukturiert.
Diese Perspektiven gehdren aus seiner Sicht nicht nur in den Bereich der Forschung,
sondern ebenso so dringend auch in die Felder der Wissens- und
Wissenschaftsvermittlung und damit in die Geschichtsmuseen.

Der Samstag stand ganz im Zeichen der dritten Sektion des Symposiums:
Geschichtswahrnehmung, moderiert von Prof. Dr. Matthias Puhle, Magdeburger
Museen.

Gleich zu Beginn zog Prof. Dr. Gerd Gigerenzer, Max-Planck-Institue for Human
Develoment, Berlin, die Zuh6rer mit einem ungemein spannenden Vortrag in seinen
Bann. Er widmete sich der Frage, was im Geddchtnis bleibt und machte dies am Beispiel
seiner Krawatte deutlich. Die meisten Zuhdrer werden sich in dem Zusammenhang sicher
daran erinnern, dass der Referent eine Krawatte trug, jedoch nicht mehr an ihre Farbe
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und Musterung. Dieses Bespiel zog er heran, um zu erdrtern, dass die Wahrnehmung und
Erinnerung eines Jeden unterschiedlich ist. Das eigene Gedachtnis gliedert sich in die
induzierte und die spontane Rekonstruktion. Auch hierzu fiihrte er spannende und
eindringliche Beispiele an. Bemerkenswert ist, dass auch Falsches als vermeintlich
richtig erinnert wird. Dass man vergesse sei nicht schlimm, es sei sogar sehr niitzlich, da
so der Blick auf das Wesentliche gescharft wird. Diese Erkenntnis lasst sich auch im
Museums- und Ausstellungsbereich anwenden. Gerd Gigerenzer erorterte die Frage, was
mit dem kollektiven Geddchtnis geschieht, wenn z. B. ein Staat, wie die DDR, nicht mehr
existiere, um es vorzugeben. Am Beispiel der zahlreichen DDR-Heimatmuseum, die
diesem Sachverhalt mit ganz unterschiedlichen Strategien begegneten, stellte er
verschiedene Szenarien vor. Parallelen zwischen Gedachtnis und Museum sah der
Referent zum einen darin, dass beide Rekonstruktionen sind und entsprechend Fehler
enthalten kdnnen. Zum anderen wiirden beide durch den Einfluss der neuen Medien
verdandert. Eindringlich waren besonders seine Schlussworte: Der Verlust des
personlichen Gedachtnisses bedeutet Verlust der eigenen ldentitdt, der Verzicht auf
Museumsbesuche jedoch bedeutet Verlust der kollektiven Identitat.

Dr. Thomas Thiemeyer, Universitdt Tiibingen / Deutsches Literaturarchiv Marbach,
referierte im ndchsten Beitrag liber die Sprache der Dinge. Er ging vor allem der Frage
nach, welche Idee von Dingen die museale Praxis bestimmt. Sprache, Status und
Relevanz der Dinge seien hierbei entscheidend. Die Botschaft, die dabei von dem Objekt
ausgeht, wird erst beim Rezipienten erzeugt. Das Museum verdndert jedoch den Status
der Dinge durch eine jeweils neue Anordnung und Zusammenstellung. Dadurch werden
einzelne Objekte in einen neuen Kontext gestellt und somit gleichermaBen in das
offentliche kollektive Geddchtnis tberfiihrt, wobei sie aber weiterhin nur symbolisch von
Bedeutung bleiben. Das Museum als Ort der Dinge lasst dabei immer einen Freiraum fiir
Interpretationen. Der Referent gliederte seinen Vortrag in drei Hauptthemen: der Status
der Dinge, Kunst und Kontext sowie das Ding und der Raum. Er stellte fest, dass das
Objekt einen gewissen sinnlichen Uberschuss besitzt und somit Erlebnisse erzeugt.
Abschliefend legte er (berzeugend dar, dass erst der museale Raum die Dinge
besonders mache.

In dem letzten Vortrag der Sektion sprach Dr. Jorg Skriebeleit, KZ-Gedenkstdtte
Flossenbiirg, iiber KZ-Gedenkstatten als Museen. Vielfach werden KZ-Gedenkstadtten im
offentlichen Bewusstsein nicht als Museen wahrgenommen. Um dies aufzuzeigen, stellte
er kurz deren Entwicklung vor, die bereits kurz nach der Befreiung der KZs begann und
deren Prozess bis heute andauert. Sie vollzogen einen Wandel von den Lagern als
Tatorte, zu deren Besichtigung die Einheimischen gezwungen wurden, iiber ihr Dasein

8



als museale Ausstellungsrdume bis hin zur heutigen Situation als moderne
zeithistorische Museen. Jorg Skriebeleit berichtete in diesem Zusammenhang von der
Geschichte des Erkampfens des aktuellen Status gegen vielerlei Widerstande. Auch
wenn den KZ-Gedenkstdtten der Museumscharakter oft abgesprochen wurde und noch
wird, konnte er festhalten dass die Gedenkstdatten multiple Orte der
Geschichtsvermittlung sind und eben auch Museen, bei denen zudem das
selbstreflexible Moment im Umgang mit Geschichtsdarstellungen besonders intensiv
ausgepragt ist.

In der anschlieBenden  Aussprache zu den Beitrdgen der  Sektion
Geschichtswahrnehmung, moderiert von Sven Felix Kellerhoff, Axel Springer Verlag,
Berlin, kamen alle Themen der Sektion noch einmal ausfiihrlich zur Sprache.
Insbesondere das Thema eines Wohlfiihlgeddachtnisses wurde angesprochen.
Beleuchtung, Inszenierungen aber auch Geriiche in Ausstellungen kdnnen eine positive
Stimmung erzeugen, an die sich der Besucher dann gerne erinnert. Auch das Fiir und
Wider von Objektreduzierungen bzw. der verstdarkte Einsatz von Biihnenbildern und
Objektinszenierungen wurde angeregt diskutiert. Man war sich schlielich einig, das
Museum als Erlebnisort zu begreifen, in dem die Objekte aber immer im Zentrum stehen
sollten.

In der Sektion Open Box berichteten drei Kollegen aus Mitgliedsmuseen der Initiative
Museen fiir Geschichte! aus der aktuellen Arbeit ihrer Hauser. Dr. Eckart K6hne stellte
die neue multimediale Prasentation ,Im Reich der Schatten“ im Rheinischen
Landesmuseum Trier vor. Ein 45miniitiger animierter Film entfiihrt den Besucher in die
romische Unterwelt. Dabei ist besonders, dass auch die realen Objekte in dieses
Raumtheater einbezogen werden. Marc Kahler berichtete iiber die aktuelle
Neukonzeption der Schausammlungen des Landesmuseums Wiirttemberg, Stuttgart
und stellte ein zentrales Vermittlungselement vor, die sog. Epochenbox. Dr. Andreas
Spillmann referierte {iber die bereits abgeschlossene Neukonzeption des
Schweizerischen Nationalmuseums Ziirich. Er stellte die neu prdsentierte
Themenausstellung vor und berichtete von der aktuell in Planung befindlichen
Ausstellung.

Dr. Hans-Jorg Czech, Stadtmuseum Wiesbaden, zog zum Abschluss ein Resiimee des
Symposiums und wagte einen Ausblick. Zundchst aber dankte er den Referenten dafiir,
dass ihre Beitrdge ein sehr inspirierendes Potenzial fiir die museale Praxis und
insbesondere die stetig notwendige (Selbst-)Reflexion liber die Aktivitdten in diesem
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Bereich gehabt hdtten. Mit einem immer mobiler werdenden Publikum und tiefgreifenden
Entwicklungen in der Medienlandschaft befanden sich auch die Anforderungen an
Ausstellungen und Museen in einem Prozess des Wandels, auf den es angemessen zu
reagieren gelte. Er appellierte in diesem Sinne an die Mitglieder der Initiative ,,Museen
fiir Geschichte!®, den wichtigen Dialog {iber grundsatzliche Aspekte der kontempordren
Museumsarbeit auch und gerade in Form von Symposien weiter fortzusetzen und dabei
den ganz offenkundig fruchtbaren Kontakt mit anderen Disziplinen wie beispielsweise
der Wahrnehmungspsychologie weiter zu intensivieren.

Als Punkte, die in den Vortrage und den Diskussionen der vergangenen Tage eine
besondere Relevanz besessen hatten, markierte Herr Czech das Folgende:

Historik und historische Ausstellungen werden den begonnenen Weg weiter fortsetzen
und in Zukunft Geschichte noch starker in einem transnationalen Kontext betrachten. Die
Museen miissen sich dabei ihrer Verantwortung bewusst sein, dass sie selbst
Geschichtshilder kreieren und dieses auch transparent machen. Eine der in diesem
Zusammenhang wichtigen Fragen ist es, wie weit Inszenierungen gehen diirfen, ohne
dabei die Objekte in ihrem eigenen Zeugnischarakter zu vernachldssigen. Die
Sammlungen der Museen bleiben in jedem Fall immer das Alleinstellungsmerkmal und
der Ausgangspunkt fiir jegliche Vermittlungsvorhaben. Der Einsatz neuer Medien besitzt
hohe Bedeutung und ist in einer sinnvollen Verkniipfung mit den Objekten weiter zu
entwickeln. Besonders wichtig ist es, den Rezipienten, den Besucher immer wieder in
den Blick zu nehmen und seine Rezeptionsgewohnheiten und Erwartungen zu
beriicksichtigen.

Als mogliche Optionen fiir eine Fortsetzung des auf dem aktuellen Symposium der
»Museen fiir Geschichte!“ begonnenen Dialogs regte Hans-Jorg Czech die verstarkte
Einbeziehung von internationalen Perspektiven auf die heutige Geschichtsvermittlung in
Museen an, noch iiber den deutschsprachigen Raum hinausgehend. Zudem stelle das
Thema Sammlungsstrategien im 21. Jahrhundert fiir viele Hauser eine Herausforderung
dar, die eine {ibergreifende Erorterung lohnend erscheinen lasse. Und schlie3lich biete
auch das Gebiet von Medien in Museen noch viel weiteren Diskussionsstoff in
Zusammenhang mit dem Ringen um eine angemessene Ausrichtung der
Geschichtsmuseen  auf die  Erfiillung ihres Bildungsauftrags und die
Publikumswirksamkeit in Gegenwart und Zukunft.

Marc Kahler
Landesmuseum Wiirttemberg
17.3.2011
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